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Waldemar Chrzgszcz - prokurator Prokuratury Okregowej w uUpolu po
zaznajomieniu si¢ z aktami $ledztwa o sygnaturze Po II Ds. 16.2019 w sprawie
majgcego mie¢ miejsca w nieustalonym czasie w Kedzierzynie-Kozlu naduzycia
uprawnien lub niedopelienia obowigzkéw przez urzednikéow Urzedu Miasta
Kedzierzyna-Kozla, zobowigzanych na podstawie przepiséw ustawy i decyzji
wlasciwego organu do zajmowania sie sprawami majgtkowymi Gminy
Kedzierzyn-Kozle przy realizacji inwestycji w Kedzierzyn-Kozle-Port, czym
doprowadzili do wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej Gminie Kedzierzyn-

Kozle, to jest o przest. z art. 296§ 1Kkk,
na podstawie art. 17§1 pkt 2 kpk

postanowil:

umorzy¢ sledztwo w sprawie majacego mie¢ miejsce w okresie od 2014 roku do
maja 2018 roku w Kedzierzynie-Kozlu naduzycia uprawnien lub niedopetnienia
obowigzkéw przez urzednikéw Urzedu Miasta Kedzierzyna-Kozla,
zobowigzanych na podstawie przepiséw ustawy i decyzji wlasciwego organu do
zajmowania si¢ sprawami majgtkowymi Gminy Kedzierzyn-Kozle przy
realizacji inwestycji w Kedzierzyn-Kozle-Port, czym doprowadzili do
wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej w kwocie 14 150 000 zt Gminie
Kedzierzyn-Kozle,

to jest o przest. z art. 296 § 1kk, art. 296 § 1 a kk



z uwagi na fakt, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego / na

podst. art. 17§81 pkt. 2 kpk /
Uzasadnienie

W dniu 23 maja 2018 roku do Prokuratury Okregowej w Opolu wptyneto
zawiadomienie Senatora Rzeczypospolitej Polskiej — Grzegorza Peczkisa o
uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa, do jakiego moglo dojs¢
przy transakcji sprzedazy przez Gmine Kedzierzyn-Kozle za posrednictwem
spotki miejskiej Kedzierzynsko-Kozielski Park Przemystowy Sp. z 0.0. na rzecz
spotki Kedzierzyn-Kozle Terminale terenu Portﬁ na skrzyzowaniu kanatu
Gliwickiego i rzeki Odry. Zawiadamiajgcy wnosil o sprawdzenie szeregu
watkow zwigzanych z tg tfansakcj a8, w tym posiadania srodkéw finansowych ze
sprzedazy  terenu  Portu, przyczyn unikania  opodatkowania  od
przeprowadzonych transakcji, udziahu kancelarii prawnych, sposobu wytonienia
przéz Gming posrednika w sprzedazy, umorzenia udzialtéw Gminy w spoice
KKPP, zadan inwestycyjnych podjetych przez Gmine na rzecz inwestora.

Czynnosci w tej sprawie poczatkowo wykonywata Prokuratura Rejonowa
w  Kedzierzynie-Kozlu

W dniu 17 lipca 2018 roku zawiadamiajac, przestuchany w charakterze
swiadka wskazat, ze wedhug jego wiedzy Gmina Kedzierzyn-Kozle nie posiada
srodkéw finansowych pochodzacych ze sprzedazy Portu, za$ pienigdze jakie
uzyskal posrednik transakcji K-K Park Przemystowy, ktore nie zostaly przelane
na konto Gminy, zostaly przeznaczone na inwestycje , w tym remont tzw.
inkubatora przedsigbiorczosci przy ul. Wojska Polskiego, za§ pozostatg kwote
usiftowano wyprowadzi¢ ze spolki K-K PP umarzajac jej udzialy.
Zawiadamiajacy wskazal tez, iz posrednik transakcji zostat wyloniony z
pominigciem procedury przetargowej, za$ zakupem terenu Portu byt

zainteresowany inny podmiot reprezentowany przez Marka Wojciechowskiego,
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ktory miat ztozyé propozycje zakupu czesci terenu Portu, jednak propozycja
w/w zostala odrzucona. Nadto $wiadek zeznal, iz Gmina Kedzierzyn-Kozle
realizuje na rzecz inwestora zadania np.-. budowe drogi dojazdowej, pomimo
braku uzyskania $rodkoéw ze sprzedazy gruntdéw, inwestycje kanalizacji.
Jednoczeénie $wiadek wskazal, iz pomimo szeregu pism kierowanych do
Urzedu Miasta 0 udoste;pnierﬁe mu stosownej dokumentacji, takich
dokumentéw nie otrzymat. :

W sprawie tej , Prokuratura Rejonowa w Kedzierzynie — KozZlu,
postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2019 roku odmoéwila wszczecia
- postgpowania przygotowawczego wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popetnienia przestepstwa. |

Po uzupetnieniu materialéw postepowanie w tej sprawie 2zostalo na nowo
podjete, zas postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2018 roku wszczeto Sledztwo w
sprawie majgcego mie¢ miejsce w nieustalonym czasie w Kedzierzynie-Kozlu
naduzycia uprawnien lub niedopelnienia obowiqzkéw przez urzednikéw Urzedu
Miasta Kedzierzyna-Kozla, zobowigzanych na podstawie przepisoOw ustawy i
decyzji wlasciwego organu do zajmowania sie sprawami majgtkowymi Gminy
Kedzierzyn-Kozle przy realizacji inwestycji w Kedzierzyn-Kozle-Port, czym
doprowadzili do wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej Gminie Kedzierzyn-
Kozle, to jest o przest. z art. 296§ 1kk. |

Zebrany w tej sprawie material dowodowy pozwolit na ustalenie
nastepujacego stanu faktycznego.

Gmina Ke;dzi’erzyn-Koz’le byta wilascicielem nieruchomosci zabudowanej
, potozonej w Kedzierzynie-KoZlu w obrebie Ktodnica, sktadajgcej sie z szeregu
dzialek oraz uzytkownikiem wieczystym nieruchomos’ci‘ polozonej w
Kedzierzynie-KozZlu przy ul. Elewatorowej , w obrebie Klodnica, sktadajacej sie
z dziatki o pow. 0,1639 ha, na ktérej mozliwa jest realizacja infrastruktury.
Gmina Kedzierzyn-Kozle jest tez wigkszosciowym  udziatowcem spofki

Kedzierzynsko-Kozielski Park Przemystowy.



Na podstawie uchwaty nr 3/NZW/2016 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wsp6lnikow Spoétki z dnia 4 kwietnia 2016 roku Gmina wniosta do spétki
KKPP aportem tereny portowe o wartosci 12.947.000 zt w zamian obejmujgc
udziaty 25.894 w podwyzszonym kapitale spotki. Biuro Geodezyjne ,,Gradus1”
dokonato wyceny warto$ci rynkowej nieruchomosci zabudowanej Port KozZle.
Operat Szacunkowy z dnia 17 wrzesnia 2014 roku okreslajacy warto$¢ rynkowgq
prawa wiasnosci nieruchomosci zabudowanej zlokalizowanej w Kedzierzynie-
Kozlu w rejonie ulic : Chetmonskiego, Marynarskiej i Elewatorowej stanowiacej
,Port Kozielski”, obejmujgcej dziatki nr 1048/2, 1049/15 i 1050/3 potwierdzit
aktualnos¢ w/w operatu szacunkowego w zakresie okreslonej w nim wartosci
rynkowej prawa wlasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
na kwote 12 947 000 zt , w tym wartos¢ rynkowa prawa wtasnosci dzialtek nr
1047/2 1 1049/15 to kwota 7898 000 zt, wartos¢ prawa uzytkowania
wieczystego dz. 1050/3 to kwota 36.000 zt, zas warto$é sktadnika budowlanego
to kwota 5 013 000 z. |
Uchwatg Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle Nr LXI1/689/14 z dnia 29 pazdziernika
2014 roku zostata wyrazona zgoda na zbycie Uzytkowania wieczystego
ni‘eruchomos’ci zabudowanej, potozonej w Kedzierzynie-Kozlu, w obrebie
Klodnica, sktadajacej si¢ z dziatki nr 1050/3 oraz na zbycie prawa wiasnosci
nieruchomo$ci zabudowanej potozonej w Kedzierzynie-Kozlu w obrebie
Ktodnica, sktadajacej si¢ z dziatek nr 1049/ 15 1 1048/2, stanowigcych wiasnos¢
Gminy Kedzierzyn-Kozle. Wykonanie uchwaly powierzono Prezydentowi
Miasta Kedzierzyn-Kozle. .
Z kolei Uchwatg Nr LXII/690/14 Rady Miasta z dnia 29.10.2014 roku
pozytywnie zaopiniowano podwyzszenie kapitatu zaktadowego Kedzierzynsko-
Kozielskiego Parku Przemystowego Spotka z 0.0. o kwotg 12.947.000 zi
poprzez wniesienie prawa wilasnosci i prawa uzytkowania wieczystego w/w

dzialek i objecie przez Gmine w zamian za wniesiony wkiad niepieniezny



25.894 udziatéw w kapitale zaktadowym KKPP spétka z 0.0. , po 500 zt za
kazdy udziat i tacznej wartosci 12 947 000 zt.

Uchwatg nr 12/2015 Rady Nadzorczej Spétki KKPP Sp. z 0.0. z dnia 5 listopada
2015 roku w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie pfzez Spétke porozumienia
tréjstronnego, umowy dzierzawy, umowy przedwstepnej sprzedazy
warunkowej, Rada Nadzorcza wyrazita zgode na zawarcie umowy dzierzawy ze
spota Kedzierzyn-Kozle Terminale Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
zabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej w Kedzierzynie-Kozlu w
obrebie Klodnica, skladajgcej sie z dziatek stanowigcych wlasnos¢ Gminy
Kedzierzyn-Kozle oraz na niezabudowang nieruchomo$é polozong w
Kedzierzynie-Kozlu, w obrebie Klodnica, bedacg w uzytkowaniu wieczystym
Gminy.

Uchwatg nr 13/2015 Rady Nadzorczej KKPP z dnia 5 listopada 2015 roku
pozytywnie zaopiniowano i wyrazono zgod¢ na zawarcie umowy sprzedazy
wyzej wymienionych nieruchomosci. Uchwatg Rady Nadzorczej KKPP z dnia
18 marca 2016 roku pozytywnie zaopiniowano i wyrazono zgode na
podwyzszenie kapitatu zakladowego spotki o kwote 12.947.000 zi, pokrycie
nowoutworzonych udzialéw w calosci wkladem niepienieznym — aportem,
objecie nowoutworzonych udzialow w calosci przez dotychczasowego
wspolnika czyli Gmine. i |

Wczesniej, bo w dniu 17 listopada 2015 roku KKT zawarta z KKPP warunkowa
przedwstqpnq umowe sprzedazy nieruchomosci wchodzacych w sktad dawnego
Portu uzgadniajac , ze cena zakupu cato$ci nieruchomosci wynosi¢ bedzie kwote
14150 000 zt plus nalezny VAT. Zgodnie z tresciag umowy spotka KKT
zobowigzala si¢ zaptaci¢ kwote 850. 000 plus VAT tj. 1045500 zt jako
wynagfodzenie za czynnosci podejmowane przez KKPP w celu spetnienia sig¢
warunkow wejscia w zycie Umowy Przedwstepnej. Spétka KKT otrzymata od
KKPP fakture, na podstawie ktérej wptacita uzgodnione wynagrodzenie KKPP /
faktura VAT nr FA/17/2015 z dnia 30.11.2015 rokw/. W dniu 27 maja 2016 roku
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Spotka wptlacita KKPP kwote 3.874.500 zt brutto tytulem zaliczki na poczet
przysztych ptatnosci wynikajgcych z dzierzawy terenéw portu Kozle. W dniu 12
czerwca 2017 roku w wykonaniu umowy przedwstgpne] Spotka KKT oraz
KKPP zawarly umowe SprzedaZy nieruchomosci Portu Kozle, za wyjatkiem
dziatki 1050/3, w stosunku do ktérej Gminie przystugiwato prawo pierwokupu —
w odniesieniu do ktoérej Spotka KKT i KKPPP zawarly warunkowa umowe
sprzedazy. Do sprzedazy przez KKPP spotce KKT w/w dzialki nigdy nie
doszlo, gdyz Gmina wykonata prawo pierwokupu.
Zgodnie z zawarta umowg sprzedazy Spoétka byta zobowigzana zaptaci¢ KKPP
kwote 12 476 015,12 zt brutto. Spétka KKT zaptacita w/w kwote na podstawie
faktury VAT wystawione]j przez KKPP w dniu 12.06.2017 roku. Dodatkowo w
dniu 19.06.2017 roku spétka KKT zaptacita bezposrednio do Kancelarii
notarialnej podatek od czynnosci cywilnoprawnych w kwocie 108.048 zi.

| Jak wynika z zebranego w toku $ledztwa materialu dowodowego, na
przetomie kwietnia 2014 roku Spolka Cosel reprezentowana przez Marka
Wojciechowskiego, byla zainteresowana dzierzawg terenéw portowych w
Kedzierzynie-Kozlu. W tym zakresie prowadzone byly rozmowy z éwczesnym
prezydentem Kedzierzyna-Kozla, Tomaszem Wantulg oraz prezesem KKPP
Wiestawem Skwarko na temat dzierzawy tego terenu z opcj q jego pierwokupu.
Spotka Cosel zamierzala na tym terenie sktadowaé wegiel i w tym celu miala
zamiar zainwestowagé kwotg ok. 300-400 mln z}. Inwestycja miata pochodzi¢ z
funduszow Unijnych. Potem pojawita si¢ oferta spotki KKT, ktéra zostata
wybrana jako bardziej atrékcyjna tak pod wzgledem finansowym jak 1
inwestycyjnym. Ostatecznie wybrano oferte KKT, z ktorg to spotka zawarto
umowe sprzedazy terenu Portu. Aby zabezpieczyé interesy Gminy i
doprowadzi¢ do rewitalizacji portu oraz przywrdcié tym terenom dawng funkcje
1 aby inwestor wywigzat si¢ ze swoich zobowigzan zdecydowano aby sprzedaz
terenu Portu nastgpita posrednio poprzez spotke KKPP. Gmina wniosta aportem

tereny portu do majatku spotki a dopiero potem spditka miata dokonaé ich
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sprzedazy firmie KKT. Taka forma sprzedazy byta podyktowana tym, ze spotka
KKPP miata mozliwos¢ wydzierzawienia terenu z opcja sprzedazy, zgodnie z
zawartym w umowie prawem pierwokupu. Brano pod uwage czynniki ryzyka
podatkowego i srodowiskowego. Chodzito oto, ze w przypadku
zanieczyszczenia §rodowiska terendw portowych przez wczesniejszych
uzytkownikéw , strona mogla wnie$é roszczenie wobec gminy, ktora
odpowiadataby catym swoim majgtkiem 1 roszczenia strony bylyby
nieograniczone. Natomiast Spolka, odpowiada tylko calym swoim kapitalem.
Nadto spotka KKPP przejeta na siebie ryzyku zaplaty podatku VAT.
Jednoczesnie Gmina miata pelng kontrole nad spotka KKPP, bo miala 80
procent udzialéw, za$ Prezydent byta przewodniczaca Rady Nadzorcze;j.
Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze w dniu 23 marca 2015 roku zatgczono
memorandum  dla  Kedzierzynsko-Kozielskiego  Parku  Przemystowego
zawierajacego analiz¢ modelowa prawnych rozwigzan dotyczacych realizacji
rewitalizacji i eksploatacji Portu Rzecznego w Kedzierzynie-Kozlu, w ktérym
rozwazano dwa modelowe rozwigzania. Pierwszy to wniesienie nieruchomosci
Portu do KKPP w formie wktadu niepieni¢znego, a nastgpnie powierzenie
KKPP /pod nadzorem wiascicielskim/ wyboru formuly i modelu dalszej
rewitalizacji , w tym to KKPP prowadzi negocjacje i wybor podmiotu, ktory
dokona rewitalizacji i komercjalizacji Portu, po uprzedniej zgodzie Gminy jako
wigkszosciowego udziatowca. Drugi model, to Gmina samodzielnie prowadzi
wybor podmiotu komercyjnego, z ktérym to podmiotem zawiera stosowne
umowy. Oba modele byly prawnie dopuszczalne. W tym opracowaniu
poréwnano ryzyko i korzysci jakie uzyskataby Gmina co do kazdego modelu. W
przypadku modelu, w ktérym nastgpitoby wniesienie nieruchomoscei Portu do
KKPP ryzyko dla Gminy bylo zdecydowanie mniejsze, przy jednoczesnych
wigkszych korzysciach. Ryzyko sprowadzato si¢ jedynie do sytuacji gdyby
spotka KKPP okazata si¢ niewyptacalna lub doszto do jej upadiosci. Natomiast

korzysci ptynace z przyjecia takiego modelu to gwarancja realizacji inwestycji
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przez podmiot komercyjny posiadajgcy doswiadczenie w zakresie takich
przedsiewzie¢  gospodarczych,  przeniesienie = wiekszosci  ryzyka i
odpowiedzialnosci zwigzanej z realizacjg inwestycji na KKPP, brak mozliwosci
kwestionowania uméw KKPP z inwestorem przez konkurencyjny podmiot,
procedowanie inwestycji w sposob typowy dla przedsiewziec o tak duzej skali w
oparciu o spétki celowe, pozostawienie duzego, a wrecz decydujgcego wplywu
 na zakres i realizacje inwestycji przez Gming poprzez powiazania kapitalowe
KKPP z Gming , bowiem Gmina jako wspo6lnik KKPP posiada pakiet kontrolny,
za$ przedstawiciel Gminy zajmuje funkcj¢ w organach KKPP — Prezydent jest
Przewodniczgcym Rady Nadzorczej KKPP, mozliwos¢ elastycznego i szybkiego
podejmowania decyzji zwigzanych z inwestycja w drodze aneksow 1
porozumien, mozliwos¢ elastyczniejszego okreslenia warunkow zakupu przez
inwestora dzierzawionej nieruchomosci po zakonczeniu inwestycji, mozliwos¢
swobodniejszego obcigzania nieruchomos$ci przez inwestora hipotekg na
potrzeby zabezpieczania roszczen podmiotow finansujacych przedsiewzigcie
lub udzielajacych gwarancji.

W przypadku przyjecia drugiego modelu, w ktérym Gmina samodzielnie
prowadzi wyboér podmiotu komercyjnego, wiekszo$¢ wymienionych wyzej
korzy$ci nie miataby zastosowania, | zaS Gmina ponositaby ryzyko
odpowiedzialnosci za wszystkie zobowigzania wobec stron w zwigzku z
realizacjg inwestycji, ryzyko kwestionowania uchwat , ich waznosci i zmiany a
tym samym ryzyko zwigzane z wysokim prawdopodobiefistwem powstania
koniecznosci zwrotu poniesionych przez inwestora naktadéw oraz ryzyko
wyplaty odszkodowania, ryzyko Gminy zwigzane z ewentualng upadtosciag
inwestora, wydluzenie procesu decyzyjnego, brak mozliwoséei ustalenia ceny
sztywnej odkupu nieruchomoscei , brak mozliwosci zawierania polubownych
rozwigzan w przypadku zaistnienia jakichkolwiek problemdéw zwiazanych z

realizacjg inwestycji, brak mozliwosci zabezpieczenia przez inwestora na



nieruchomosci roszczen podmiotow trzecich finansujgcych wykonywane
inwestycje i udzielajacych gwarancji.

Te wszystkie okoliéznos'ci oraz szereg innych wymienionych w memorandum
przemawialy za przyjeciem modelu, w ktéorym nastepuje wniesienie
nieruchomosci Portu do KKPP w formie wktadu niepienieznego, a nastepnie
powierzenie KKPP /pod nadzorem wiascicielskim/ wyboru formuly i modelu
dalszej rewitalizacji, w tym to KKPP prowadzi negocjacje i wybér podmiotu,
ktéry dokona rewitalizacji i komercjalizacji Portu, po uprzedniej zgodzie Gminy
jako wiekszosciowego udziatowca.

Taka tez umowa sprzedazy nieruchomos$ci zostata zawarta pomiedzy
KKPP a spétkg KKT. Spoétka Kgdzier.zyn-Koz'le Terminale sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie , zwana jako KKT , zakupita od Kedzierzynsko-Kozielskiego
Parku Przemystowego sp. z o.‘o. , zwanej jako KKPP, prawo wiasnosci
zabudowanej nieruchomosci potozonej w Kedzierzynie-Kozli , stanowigce;j:

1/ zabudowane dziatki gruntu nr 1048/2, 1049/21, 1049/22 oraz 1049/24 —
zwane dalej Dziatkami Przemystowymi, |

2/ dziatki gruntu pod wodami stojacymi nr 1049/23 i 1049/25 —zwane
dalej Dziatkami pod Wodami Stojgcymi,

za taczng ceng 14.150.003,76 zt/ w tym podatek VAT/ z czego:

3/ taczna cena sprzedazy Dzialek Przemystowych wynosita kwote
8.682.707,62 zt plus podatek VAT,

4/ taczna cena sprzedazy Dzialek pod Wodami Stojacymi,
zakwalifikowana jako zwolniona od podatku VAT , wynosita kwote
5.402.409,11zt.

Z tytulu sprzedazy Dziatek pod Wodami Stojacymi notariusz pobrat od KKT
podatek od czynnosci cywilnoprawnych w kwocie 108.048 zi. Sprzedaz
nieruchomosci zostata udokumentowana przez KKPP fakturg VAT nr
FS/1/2017/INW z dnia 12 czerwca 2017 roku, w ktérej sprzedaz Dziatek
Przemystowych zostata opodatkowana podatkiem VAT wg stawki | 23%, a

% |



sprzedaz Dziatek pod Wodami Stojagcymi wykazana zostata jako zwolniona od
podatku VAT. W wyniku weryfikacji prawidtowosci sprzedazy nieruchomosci
dla potrzeb podatku VAT, sprzedajgcy i kupujacy uznali, ze sprzedaz Dziatek
Przemystowych byta zwolniona od podatku, zas sprzedaz Dziatek pod Wodami
podlega podatkowi VAT wg stawki 23 %. W tym zakresie KKPP doreczyla
KKT faktury korygujace. Prawidlowos¢ zakwalifikowania sprzedazy Dziatek
pod Wodami Stojagcymi jako towar podlegajacy opodatkowaniu VAT
potwierdzit Dyrektor Krajowej Administracji Skarbowej. W toku postepowania
podatkowego ustalono, iz na podstawie umowy sprzedazy z dnia 12.06.2017

roku, zgodnie z aktem notariialnym nr Rep A 9699/2017, KKT nabyta od KKPP
w/w nieruchomosci wraz z czeSciami sktadowym, w tym zabudowaniami,

obiektami budowlanymi i urzgdzeniami oraz instalacjg. |

W sumie, w przedmiotowej sprawie sprzedaz zostata opodatkowana podatkiem

od towaréw i ustug wg stawki 23% w kwocie 1.242.554,10 zt. Jednoczesnie

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Kedzierzynie-Kozlu stwierdzil nadplate

' podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych od przedmiotowej umowy sprzedazy

gruntéw w kwocie 108.048 zi

Nadto ustalono, iz nabywca nieruchomosci, tj. KKT planuje na niej realizacje

inwestycji pn. ,,Budowa Terminala Ptynnych Produktéw Masowych w Porcie

Kedzierzyn-Kozle”.

Jak wynika z akt sprawy, KKT dotychczas zainwestowata w to przedsigwzigcie

kwote ok. 55 mln zt pochodzacych ze srodkéw wiasnych. Ponadto ze srodkéw

publicznych, PKP PLK oraz Gmina zainwestowaty pbnad 17 mln zt w przytacze

kolejowe oraz budoWe; drogi.

Na chwilg obecng, s$rodki ze sprzedazy terenu Portu nie zostaly przekazane

Gminie, poniewaz trwa proces dobrowolnego umorzenia udzialéw za

wynagrodzeniem, w konsekwencji ktdrej, po obnizeniu kapitatu spoiki, do

Gminy wptynie kwota 10.000.059,68 zi, stanowigcych wartos¢ 34.502 udziatéw

w KKPP. Kwota ta zostala zabezpieczona na koncie spotki KKPP.
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Porozumienia  dwustronne i  trdjstronne  wskazywaly na  sposob
zagospodarowania $rodkéw finansowych pochodzacych ze sprzedazy terenow
Portu. Analizowane byly dopuszczalne formy przekazania srodkéw KKPP do
Gminy po sprzedazy Portu np. w formie darowizny lub wskazania KKPP jako
inwestora dla zadania wskazanego przez Gmine , ale obie te formy nie byly
korzystne dla spotki. Trzecia mozliwoscig, ktora dopuszcza kodeks spoétek
handlowych 1 statut spotki jest dobrowolne umorzenie udzialow za
wynagrodzeniem. 21 maja 2018 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikéw spédtki podjeto uchwale w sprawie umorzenia czesci udzialow
Gminy oraz obnizeniu kapitalu spotki KKPP. Grupa Azoty ZAK SA,
udzialowiec spotki KKPP, zlozyla do Sadu srodek odwotawczy zaskarzajgcy
uchwaty oraz zawnioskowata o zawieszenie postepowania w KRS. Tym samym
spotka KKPP nie mogta przekaza¢ tych $rodkéw. Gminie. Zgodnie z operatem
szacunkowym z dnia 17.09.2014 roku Tereny Portowe wniesione aportem do
spotki KKPP zostaly wycenione na kwote 12.947.000, 00 zt Pozostata kwota
okoto 4 miln zt stanowi wydatki inwestycyjne spétki w okresie 2016-2017.
Decyzja Sadu $rodki uzyskane ze sprzedazy terenu Portu w kwocie10.000.000 zt
zostaly zabezpieczone na koncie spotki KKPP do czasu rozpatrzenia Srodkow
odwolawczych ztozonych przez Grupe Azoty ZAK SA. Sad Okregowy w
Opolu VI Wydzia{ Gospodarczy , w dniu 9 pazdziernika 2019 roku, po
rozpoznaniu w dniu 25 wrzesnia 2019 roku sprawy z powddztwa Grupy Azoty
przeciwko KKPP o uchyleniu uchwaty o umorzenie udzialéw, postanowit
uchyli¢ zabezpieczenie dokonane postanowienie z dnia 24 stycznia 2019 roku
dot. kwoty pochodzacej ze sprzedazy terenu Portu. Tym samym kwota ta moze
zosta¢ przekazana na konto Gminy po uprawomocnieniu si¢ postanowienia Sadu
Okregowego w Opolu. Czes¢ srodkdéw uzyskanych ze sprzedazy Portu w kwocie
ok. 4 min zt pozostala w spélce KKPP z przeznaczeniem na inwestycje

poczynione przez spolke zwigzane z jej dziatalnoscig statutows.
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Kolejng kwestig podnoszong przez zawiadamiajgcego byly inwestycje
poczynione przez Gmine na terenie Portu, ktére mialy by¢ niezasadne z
ekonomicznego punktu widzenia. Dotyczy to gidwnie drogi prowadzacej do
portu. Zgodnie z Porozumieniem zawartym w.dniu 17 listopada 2015 roku
pomiedzy Gming i KKT , Gmina Zobowiqzaia si¢ do zrealizowania Inwestycji
Drogowej obejmujacej modernizacje poprzez przebudowe istniejgcego lub
budowe nowego potaczenia komunikacyjnego infrastruktury z droga 423 czyli -
ul. Ktodnicka, dostepna dla srodkéw transportu przewozacych towary i produkty
do lub z Infrastruktury w taki sposéb, aby w efekcie jej realizacji powstata droga
publiczna z dwoma pasami ruchu , o szerokosci kazdego z paséw wynoszace]
3,5 metra, ktérej projekt zaktada dopuszczalny nacisk pojedynczej osi
napedowej do115 kN, oraz Gmina jest lub bedzie jej zarzadca. Budowa drogi
miata by¢ realizowana w czasie, kiedy spétka KKT miata budowaé zbiorniki.
Byta to droga elewatorowa ,zeby samochody ciezarowe nie zaktocaly ciszy
okolicznym mieszkancom. Droga zbudowana zostala ze srodkéw unijnych , za$
jej budowa uzasadniona byla nie tylko dojazdem do Infrastruktury nalezacej do
KKT, ale roéwniez potozonego opodal Spichlerza, do ktérego, w okresie od
lipca do grudnia, dojezdza $rednio 60 samochodéw ciezarowych dziennie. Nie
bez znaczenia jest okolicznos¢, ze teren potozony w okolicy wybudowanej drogi
znajduje si¢ w strefie ekonomicznej i nadaje sie pod dzialalnosé przemystowa
czy tez mieszkaniowa. Tym samym wybudowana droga spowodowala, ze tereny

do niej przylegte moga przyciagngé nowych inwestordw.

Na chwilg obecng wszelkie inwestycje spotki KKT na terenie Portu
zostaly wstrzymane z uwagi na problemy z dostepem do dziatek, przez ktore
przebiegaja tory dojazdowe do portu Kozle. W tym zakresie Spdtka KKT
zwrécita si¢ do szeregu instytucji pafistwowych z prosbg o interwencje, bowiem
pomimo wczes$niejszych uzgodnien, brak porozumienia z zarzagdem PKP SA na

odcinek 500 metréw tor6w , laczacy bocznice PLK z torami w Porcie,
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uniemozliwia dalsze inwestycje i zmusito KKT do wstrzymania wszelkich prac
budowlanych w dniu 4 lipca 2018 roku. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze inwestor
mial wczesniej umowe z PKP na udostepnienie poia(czenié kolejowego oraz
jego remont , jednak umowa ta zostata przez PKP wypowiedziana bez podania
przyczyny.

Na chwile obecng spétka KKT zainwestowata w budowe teérminala
produktéw ptynnych kwote ok. 55 mln zt. Cata inwestycja miata siegna¢ kwote
0k.400 min zI. i miala obejmowaé odbudowe portu rzecznego z budowa
terminala produktéw plynnych, terminala kontenerowego oraz terminala
produktow sypkich.

Kozielski Port przez szereg lat ulegat systematycznej dewastacji i czekat
na modernizacje. Istotnie, wybudowany jeszcze w latach 1891-1908 port
rzeczny w Kedzierzynie-Kozlu byt wtedy najwigkszym portem rzecznym na
Odrze i drugim pod wzgledem przetadunku w Europie, jednak przez ostatnie
lata teren ten zostat catkowicie zdewastowany.

~Miasta nie bylo sta¢ na jego remont, bo koszt niszczejacej infrastruktury i trzech
basenéw portowych to setki milionéw ztotych, podczas gdy catoroczny budzet
Kedzierzyna-Kozla to pond 200 min ztotych. Tym samym samorzad nie byt w
stanie dokonaé rewitalizacji zniszczonego terenu Portu. Wczesniej byly nawet
koncepcje aby ten teren oddaé inwestorowi za przystowiowa ,zlotowke”.
Dlatego tez, gdy pojawit sie inwestor , Gmina podjeta stosowne dzialania
zmierzajace do sprzedazy tego terenu za kwote ok. 14 mln zt spétce KKT.
Jednoczesnie wybrano forme sprzedazy tego terenu za posrednictwem spotki
gminnej KKPP z | przyczyn wyzej opisanych. Spélka KKT  planowata
zrealizowa¢ inwestycje polegajaca na wybudowaniu portu $rodladowego
skladajacego sie z trzech terminali przetadunkowych. Do czasu wstrzymania
inwestycji powstaly zbiorniki stanowigce cze$¢ terminala ptynnych produktéw
masowych. Jednoczesnie spotka remontowala nadbrzeza i przygotowywata

teren pod inwestycje, prowadzac prace rozbiorkowe i porzadkowe. Gtowng ideg
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zwigzang z odbudowaniem Portu bylo stworzenie miejsca, gdzie przecinaé sig
bedg korytarze transportowe Battyk-Adriatyk oraz Nowego Jedwabnego Szlaku.
Nadto Port w Kedzierzynie-Kozlu to nowe miejsca pracy, w tym dla
absolwentow Zespotu Szkot Zeglugi Srédiadowej, szansa dla lokalnych stoczni
i odtworzenie zeglugi $rddlgdowej. Takie cele przyswiecaly Gminie, ktora
dokonala sprzedazy terenu Portu za posrednictwem spétki KKPP.

Powstze okolicznosci majg niezwykle istotne znaczenie dla oceny

dziatan podjetych przez urzednikéw pod katem ewentualnego naduzycia
uprawnien, czy tez niedopelnienia obowigzkow. W tym zakresie , z zebranego w
toku $ledztwa materiatu dowodowego wynika, iz podjeto wiasciwe decyzje
zmierzajace do rewitalizacji Portu poprzez sprzedaz tego terenu spotce KKT.
Niepodjecie takiej decyzji, ekonomicznie uzasadnionej, mogltoby wrecz rodzi¢
odpowiedzialno$§¢ zwigzang z niedopelnieniem obowigzkéw 1 narazeniem
Gminy na powstanie znacznej szkody majgtkowe;.
Sama procedura sprzedazy byla przedmiotem szeregu kontroli i nie dopatrzono
si¢ w tym zakresie zadnych nieprawidlowos$ci. Dotyczy to rowniez umorzenia
udziatow 1 mozliwosci wplaty na konto Gminy kwoty 10.000 000 zi
pochodzacych ze sprzedazy terenu Portu, ktdéra to kwota zostata zablokowana na
koncie spotki KKPP do czasu wydania prawomocnego orzeczenia Sadu.

Okolicznos¢, ze prace zwiazane z rewitalizacjg terenu Portu zostaty w
lipcu 2018 roku wstrzymane, nie wynika z zaniechania inwestora czyli spotki
KKT, ale braku porozumienia z PKP w zakresie udostepnienia polgczenia
kolejowego i jego remontu, a konkretnie wybudowania 500 metréw torow
kolejowych.

Przechodzac do oceny prawno- karnej przedmiotowej sprawy, na wstepie
nalezy wskaza¢ , iz ,,Czyn zabroniony to taki, ktérego elementy - znamiona - sg
okreSlone w ustawie a podstawowym warunkiem jego przypisania, jest
zrealizowanie kompletu ujetych w przepisie znamion. Do znamion przestepstwa

z art. 296 § 1 czy 4 k.k. nalezy m.in. skutek w postaci wyrzgdzenia znacznej
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szkody majgtkowej podmiotowi, ktérego sprawami majgtkowymi, w warunkach
tego przepisu, sprawca sig zajmuje, przy czym pojecie znacznej szkody definiuje
art. 115 ¢ 5 k.k. W konsekwencji, dla przyjecia, czy doszto do realizacji znamion
wskazanego przez skarigcego przestgpstwa, nalezy ustali¢, ze sprawca
obejmowat swoim zamiarem nie tylko samo spowodowanie szkody, ale takze jej
okreslong w przepisie wartos¢ | AKa 110/17 Wyrok Sqgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27.07.2017 roku /”

Nadto istotnym jest, iz ,,...szkoda w rozumieniu art. 296 et s LK
zamyka sig uszczerbkiem w majgtku danego podmiotu lub utratq spodziewanych
korzysci i musi byé konkretnie okreslona w pienigdzu. Oznacza to, ze jezeli
zachowania podjete przez osobeg okreslong w art. 296 § 1 k.k. (polegajgce na
przekroczeniu uprawnien lub niedopetnieniu obowiqéku) nie sq uzasadnione, nie
sq celowe, nie sq etyczne bqdz sq kontrowersyjne, ale w efekcie ich podjecia nie
zostata spowodowana szkoda majqtkowa w wielkich rozmiarach lub tez znaczna
szkoda majgtkowa to nie ma wowczas podstaw do przypisania sprawcy
przestepstwaz art. 296 § 1, 21 3 kk. LEX nr 2627/409 /

Zebrany w toku $ledztwa materiat dowodowy w postaci obszernej
dokumentacji dotyczacej zbycia terenu Port, dokumentacji dotyczacej spoétek
KKPP i KKT , zeznan szeregu $wiadkow przesﬁlchanych w toku postepowania
przygotowawczego, w zadnej mierze nie wskazuje aby doszto do wyczerpania
znamion czynu z art. 296§ 1kk , czy tez innego przestepstwa.

Gmina dokonata sprzedazy zdewastowanego terenu Portu w
Kedzierzynie-Kozlu wnoszac aportem mienie do majatku spétki KKPP, ktéra
sprzedata Port spotce KKT. Gmina uznata, ze taka forma zbycia bedzie bardziej
korzystna. Wigkszos¢ srodkéw ze sprzedazy terenu Portu, po umorzeniu
udziatéw w spéice KKPP ma wplynaé na konto Gminy. Srodki te zostaly
zablokowane na koncie spétki KKPP do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia

sadu I instancji. Pozostata ze sprzedazy terenu Portu kwota w wysokosci ok. 4
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mlin zt miata pozosta¢ na koncie spétki KKPP z przeznaczeniem na inwestycje
poczynione przez spotke zwiazane z jej dziatalnoscig statutowa.

Brak jest jakichkolwiek przestanek, ktore wskazywalyby , iz przyjeta
forma sprzedazy terenu Portu przyniosta Gminie straty , czy tez doszto do
wyrzadzenia szkody (znacznej lub w wielkich rozmiarach - art. 296 § 1 k.k. 1 art.
296 § 3 kk) lub sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa jej
wystagpienia (art. 296 § la k.k.) po stronie Gminy. Wybrany przez spétke KKPP
inwestor gwarantowal zainwestowanie kwoty ponad 400 min zt i do czasu
wstrzymania wszelkich prac na tym terenie; zainwestbwa& w budowe terminala
produktow ptynnych kwote ok. S5 miln. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz kolejne inwestycje spdtki KKT zostaly wstrzymane w
zwigzku z brakiem dostepu do dziatek, przez ktore przebiegajg tory dojazdowe
do portu Kozle. Oceniajgc dziatania podjete przez Gming nalezy pamigtac, 1z w
chwili sprzedazy teren Portu byt catkowicie zdewastowany, za$ wczesniej byly

propozycje aby oddaé Port inwestorowi za symboliczng ztotdwke

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci nalezalo uznaé, iz brak jest
jakichkolwiek przestanek wskazujacych, iz na skutek naduzycia uprawnien czy
tez niedopetnienia obowigzkéw przez Ufzqdnik()w Urzedu Miasta Kedzierzyn-
Kozle przy realizacji inwestycji Port Kedzierzyn-Kozle mogto dojs¢ do
wyrzadzenia znacznej szkody majgtkowej w Gminie Kedzierzyn-Kozle i
sledztwo w tej sprawie umorzy¢ wobec braku znamion czynu zabronionego

okreslonego w art. 296§1 kk czy tez znamion innego przestepstwa.

Pouczenie:

1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wiasciwego do rq{zpoznama
sprawy (art. 306 § la k.p.k., art. 325a k.p k. oraz art. 465 § 2 k.p.k.):

- Stronom procesowym,

- instytucji panstwowej lub samorzadowej, ktora ztozyta zawiadomienie o przestepstwie,

- osobie, ktdra zlozyla zawiadomienie o przestepstwie okreslonym w art. 228-231, art. 233,
art. 235, art. 236, art. 245, art, 270-277, art. 278-294 lub w art. 296-306 Kodeksu karnego,
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jezeli postgpowanie kame wszezeto w wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego
przestepstwa doszlo do naruszenia jej praw.

Sad moze utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢ spraweg
prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia
wskazanych czynnosei (art. 330 § 1 k.p.k.).

Jezeli ponownie zostanie wydane postanowienie o umorzeniu Sledztwa lub dochodzenia
postanowienie to podlega zaskarzeniu do prokuratora nadrzgdnego. W razie utrzymania w
mocy zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktéry dwukrotnie wykorzystal
uprawnienie przewidziane w art. 306 § 11 § 1a k.p.k., moze wnies$¢ akt oskarzenia do sgdu w
- terminie miesigca od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu prokuratora
nadrzgdnego o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia (art. 330 § 2 k.p.k., art. 55 §
1 k.p.k.). Akt oskarzenia powinien spetnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 2 k.p.k.). Inny
pokrzywdzony tym samym czynem moze az dorozpoczecia przewodu sadowego na
rozprawie gloéwnej przylaczyé si¢ do postepowania (art. 55 § 3 k.p.k.).

Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § la k.p.k., przystuguje
prawo przejrzenia akt sprawy (art. 306 § 1b k.p.k.).

W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o umorzeniu
postgpowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie
zapadlo z uwagi na brak interesu spotecznego w $ciganiu z urzgdu sprawcy (art. 465 § 2a
k.p.k).

2. Na rozstrzygniecie co do dowodéw rzeczowych zazalenie przystuguje podejrzanemu,
pokrzywdzonemu oraz osobie, od ktérej odebrano te przedmioty lub ktéra zgtosita do nich
roszczenie (art. 323 § 2 k.p.k.).

3. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za posredmctwem prokuratora, ktéry
wydal postanowienie.

Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest

zawity. Zazalenie wniesione po uptywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 11 2 i art.
460 k.p.k.).

Zarzadzenie

1. Stosownie do art. 100 § 2 1 140 kpk odpis postanowienia dorgczy¢ :
pokrzywdzony : Gmina Kedzierzyn-KoZle reprezentowana przez Prezydenta
Kedzierzyna-Kozla - k. 26 (wraz z pouczeniem o prawach pokrzywdzonego)
2. Stosownie do tresci art. 305§4 kpk zawiadomi¢ sktadajgcego zawiadomienie
o przestepstwie: k. 3-5 dane wedlug zatacznika — adres zamieszkania

19\roku
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